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Soucasny navrh dodatku ustavy, ktery mél ochranit stavajici drzitele zbrani, vyvolal v médiich
paniku. Zajmové skupiny se vyjadfuji podle pfedpokladli a novinafi dle zadani vymysleli
mySlenkovou zkratku, Ze tato Uprava je jenom proto, aby bylo mozné stfilet teroristy na potkani.

Pro pfipomenuti, bavime se o navrhu textu:

Obd&ané Ceské republiky maji pravo nabyvat, drZet a nosit zbrané a stfelivo zal uéelem ochrany
Zivotu, zdravi a majetkovych hodnot a podilet se tak na zajistovani vnitiniho poradku a
bezpecnosti a ochrané tizemni celistvosti, svrchovanosti all demokratickych zékladu Ceské
republiky. Podminky a podrobnosti stanovi zakon.

Osobné vidim cely navrh v kontextu snahy Evropské komise o Uplné odzbrojeni obyvatel,
kterému pfikyvuji velké staty v Cele s Némeckem a Francii. Shodou okolnosti staty s nejvétsimi
problémy s migranty, kde je nejvétsi nebezpecdi, ze by se obyvatelstvo mohlo ozvat, protoze je
statni aparat nedovede a nechce ochranit. Zameérné nepisi uprchliky, protoze se vétsinou jedna
o ekonomické migranty, ktefi jdou zkratka za lepSimi pfisliby podojit socialni stat.

Jako Ceska republika jsme sougast mnoha mezinarodnich organizaci, EU, atd... a jsme vazani
mnoha mezinarodnimi smlouvami. Nadfazenost ¢eského prava Ci zahranicni smlouvy, pfipadné
zda mezinarodni smlouva neodporuje nasim zakonim a muze byt podepsana, to je na
odborniky. Vzhledem ke kvalité prava a zakond u nas lze jiz nyni s pomérné velkou jistotou fici,
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Ze se pravnici neshodnou a to i z ideologickych divodu podle toho, za kterou stranu kopou.

Nicméné z pohledu anti-zbrariové smérnice EU jde o to, zda upravena Ustava bude mit
nadfazenost nad EU diktatem. Vnitfni bezpecnost by méla byt i nyni v odpovédnosti kazdého
statu a mél by byt respektovan princip subsidiarity. Z mého laického pohledu navrhovany text
&lanku 3 Ustavy v podstaté nic neznamené z pohledu stavajici pravni Gpravy zakona 119/2002.

Operuje se s tim, Ze monopol na nasili ma stat a tady by vznikaly néjaké "paramilitantni”
skupiny. Nevim, co by branilo vzniku téchto skupin nyni. SpiSe jde o to, zda je napf. souCasna
armada funkéni a do jaké miry je schopna splnit ochranu Uzemni celistvosti, atd... V roce 1993
meéla pfes 100.000 vojakul, nyni necelych 19.000 (bez obCanskych zaméstnancu).
Mimochodem, Pohrani¢ni straz méla cca 18.000 pfislusnikl. Z toho je zfejmé, ze armada, ani
policie nejsou nyni schopni napf. ochranit hranici, nebo byt dostatecné zdatnym protivnikem
komukoli.

Moznost zapojeni ob¢ana je v duchu Upravy Ustavy spiSe ideova, a detaily stejné musi
specifikovat zakon. Nutno ovSem podotknout, Ze také probleskuji napady, po stfelecké
verejnosti jesté néco chtit. Néco za néco. Nasi politici jsou pfedev§im obchodnici. Zatim neni
specifikovano co, mluvi se o dalSich kontrolach a povinnostech. Coz ovSsem také mize byt
cesta, jak vSechny odzbrojit a to nastavenim pravidel tak, Ze je nikdo jiny, nez vyvoleny,
nesplni.

Proto posuzovat navrh bez nasledného zakona nejde a je na misté obava, Zze se mize jednat o
veslo podané topicimu, ktery se po ném natéhne, ale misto zachrany se mu dostane rany do
hlavy.
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